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RESUMO

Este estudo objetivou compreender a percepcdo de estudantes
universitarios sobre o uso da escrita manual, da digitagdo e da escrita com
caneta digital em atividades académicas, e suas relagdes com a aprendizagem.
Trata-se de um estudo qualitativo exploratério, de carater interpretativista,
desenvolvido em uma instituicdo de ensino superior. A coleta de dados foi
realizada com estudantes regularmente matriculados, utilizando questionario
sociodemografico e entrevistas semiestruturadas, analisadas por meio da
analise de conteudo. Os resultados indicaram que a escrita manual foi
percebida como mais favoravel a compreensao, concentragao e memorizagao,
enquanto a digitacdo foi associada a rapidez e praticidade, embora
considerada menos eficaz para a aprendizagem profunda. A escrita com
caneta digital apresentou percepgdes variadas, conforme a familiaridade com a
tecnologia. Conclui-se que a combinagao equilibrada de recursos tradicionais e
digitais pode favorecer diferentes demandas da aprendizagem no ensino

superior.

Palavras-chave: aprendizagem; aplicagdes do computador; Memoria.



ABSTRACT

This study aimed to understand university students' perceptions of
handwriting, computer typing, and digital pen writing in academic activities,
seeking to understand how these modalities influence the learning process.
This qualitative exploratory and interpretivist study was conducted at a higher
education institution in the health sciences. Data were collected from regularly
enrolled students using a sociodemographic questionnaire and semi-structured
interviews, which were analyzed through content analysis. The findings
indicated that handwriting was perceived as the most effective modality for
comprehension, concentration, and memory retention. Computer typing was
associated with speed, practicality, and organization, although it was often
considered less effective for deep learning. Perceptions of digital pen writing
varied according to participants' familiarity with the technology. The study
concludes that a balanced combination of traditional and digital writing methods

may better support the diverse learning demands of higher education.

Keywords: learning; computer applications; memory.



1 INTRODUGAO

A necessidade de registrar informagbes para que o homem
conseguisse organizar-se em sociedade fez com que, ha cerca de 5.400
anos, fosse inventada a escrita. (Saraiva de Carvalho & Gabriel, 2020) Ao
analisar a invencao da escrita alfabética, da imprensa no século XVI e,
mais tarde, da pena de metal no século XIX, foi vista a transformacéo da
relacgo dos homens com a escrita. Hoje, vivemos outra mudanga
igualmente profunda: o advento do computador alterou significativamente a
forma como os textos sdo produzidos no cotidiano. (Saraiva de Carvalho &
Gabriel, 2020; Kiefer e cols., 2015)

A escrita manual envolve a coordenagao de processos linguisticos,
motores e visuoespaciais, um conjunto de operagbes que permite que
representacbes ortograficas abstratas sejam mapeadas em padroes
grafomotores distribuidos em um espago bidimensional. No entanto, em
contextos modernos, a escrita manual também inclui a escrita com uma caneta
digital em dispositivos de tela sensivel ao toque, o que pode engajar
mecanismos neurais adicionais devido as variagcdes no feedback sensorial € na
execucao motora. (Marano e cols., 2025)

Em contraste, a “digitacédo” envolve a selecdo de caracteres
pré-formados por meio de um teclado, dependendo de processos motores
distintos, incluindo memoéria procedural, toques repetitivos dos dedos e
habilidades motoras grossas em vez do tragado continuo e fino das formas das

letras. (Marano e cols., 2025; Van der Meer & van der Weel, 2017)
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A medida que entendemos as diferencas e nuances entre os

diferentes tipos de escrita, se torna importante entendermos como a meméria e
aprendizagem atuam em cada sistema. Posto ao examinar padrbes de ativagéo
cerebral em estudos de neuroimagem, foram reveladas diferengas significativas
na ativacdo cerebral quando os individuos escrevem a mao, com a caneta
digital e digitam em computador. (Marano e cols., 2025; Vasylets & Marin,
2022; Vinci-Booher & James, 2020)

Evidéncias sugerem que a escrita manual promove uma retengao de
memoria superior em comparagdo com a digitagdo, um fenémeno
provavelmente associado ao maior envolvimento neural exigido pela escrita a
mao. (Pei, Longcamp, Leung & Ouyang, 2021; Watanabe e cols., 2021) Além
disso, em um estudo experimental transversal feito com adultos e criangas
usando o eletroencefalograma (EEG) em alta densidade, compararam os
mecanismos neurais ativados na escrita e digitagdo, e descobriram que a
escrita manual envolve mais extensivamente areas como o0 cortex
sensoriomotor, as areas visuais e os centros de linguagem (area de Broca) do
que a digitagao. (Askvik, van der Weel & van der Meer, 2020)

Por outro lado, embora a escrita a mao seja frequentemente
associada a melhor retencdo de memoria, esse efeito pode, em certa medida,
decorrer do engajamento cognitivo exigido pelos aspectos estéticos e graficos
da formagao das letras, e ndo necessariamente do processamento semantico
do conteudo. Ainda, é fundamental adotar uma perspectiva mais sutil sobre as
implicagbes cognitivas da escrita manual. (lhara e cols., 2021; Laganaro,

Mazza, Marano, Piuzzi & Pallotti, 2023; Mueller & Oppenheimer, 2014)
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No que concerne a digitagcao, foi visto que ela promove um numero

maior de palavras digitadas por minuto. No entanto, foi apontado que os
estudantes que digitam tendem a transcrever as aulas literalmente, em vez de
processar a informacdo e reformula-la com suas proprias palavras. (Ilhara e
cols, 2021).

Ao adentrarmos na escrita digital, observamos que, tanto a caneta digital
quanto a manual proporcionam um aprendizado mais eficaz do que a digitagao.
No entanto, essa vantagem da escrita digital s6 é evidente quando os
participantes ja estdo familiarizados com o uso da caneta digital.(lhara e cols,
2021)

Além disso, ultimamente se tém destacado o papel das oscilagbes
alfa e teta na aprendizagem e na memoéria, e em um estudo experimental
utilizando eletroencefalograma (EEG) de alta densidade, buscaram analisar a
atividade cerebral durante os diferentes tipos de escrita, e identificaram essas
oscilacdes ativas durante a escrita manual, mas ndo durante a escrita digital. A
luz dessas evidéncias, educadores e formulad ores de politicas podem
considerar priorizar o ensino da escrita manual no curriculo, mesmo com o
crescente papel das tecnologias digitais na educagao. (Van der Weel, Van der
Meer, 2024)

Do mesmo modo, por meio de um estudo quantitativo, de natureza
correlacional e observacional, que analisou escolas e alunos com diferentes
niveis de uso de tecnologias e comparou seus desempenhos em testes de
aprendizagem, observou-se que a alta incidéncia do uso de tecnologia em sala
de aula pode representar um fator prejudicial ao processo de

aprendizagem.(Hietajarvi, Salmela-Aro, Tuominen, Hakkarainen & Lonka, 2021)
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Apesar das evidéncias sobre diferengcas cognitivas entre escrita

manual, digitagcao e escrita digital, ainda sdo escassos estudos qualitativos que
investiguem como os universitarios percebem essas diferentes modalidades no
contexto real de aprendizagem. Dessa forma, cabe-nos observar quais as
percepcdes acerca dos diferentes sistemas de escrita entre os universitarios de
uma faculdade que se baseia em amplo conhecimento das atividades
relacionadas ao ensino, a pesquisa e a extensdo de nivel superior,
imprescindiveis para o desempenho satisfatorio da instituigao.

A vista disso, elabora-se a seguinte pergunta norteadora: “Qual a
percepc¢ao dos universitarios acerca do uso da escrita a punho, da digitacdo em

computador e da escrita em tablets para atividades académicas?

2 METODO

A pesquisa adotou uma abordagem qualitativa, de carater interpretativo,
por se mostrar adequada a compreensdao aprofundada de fenédmenos
complexos de natureza social e cultural, buscando interpretar significados e
percepgdes por meio de descri¢des detalhadas.(Sousa & Santos, 2020). O
desenho foi um estudo qualitativo exploratorio, utilizando entrevistas
semiestruturadas e analise de conteudo para compreender a percepg¢ao dos
estudantes acerca dos diferentes modos de escrita e sua subsequente

aprendizagem.

O estudo foi realizado na Faculdade Pernambucana de Saude (FPS).A
coleta de dados ocorreu no periodo compreendido entre setembro de 2025 e
mar¢co de 2026. A populagdo do estudo foi constituida por estudantes

universitarios regularmente matriculados na FPS. Por se tratar de uma
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pesquisa qualitativa, a definicho do numero de participantes ocorreu pelo

critério da saturacao tedrica.

Foram incluidos na pesquisa estudantes regularmente matriculados em
qualquer curso da FPS, que estivessem cursando a partir do segundo periodo
da graduacéo, utilizassem com frequéncia pelo menos dois dos trés modos de
escrita investigados (escrita manual, digitagdo em computador e escrita com
caneta stylus em tablet) e apresentassem visdo normal ou corrigida por 6culos
ou lentes. Foram excluidos os estudantes afastados das atividades académicas
durante o periodo de coleta por licenga médica ou outros motivos, bem como

aqueles com idade inferior a 18 anos.

Antes do inicio da pesquisa, foi obtida a carta de anuéncia da instituicao
e o projeto foi submetido e aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da
FPS. Apds essas autorizagdes, a equipe de pesquisadores, composta por
quatro estudantes de iniciagao cientifica, realizou a captacédo dos participantes
por busca ativa nas salas de aula e por meio do envio de cartas-convite em
grupos estudantis do aplicativo WhatsApp. Os estudantes interessados
receberam informagdes sobre os objetivos da pesquisa e, apds manifestagéo
de interesse, tiveram sua elegibilidade verificada por meio de uma lista de
checagem. Aqueles que atenderam aos critérios de inclusao foram convidados,
via WhatsApp, a agendar um encontro presencial em uma das salas

disponibilizadas pela instituicao.

Antes de iniciar a coleta de dados, os participantes assinaram o Termo
de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE). Em seguida, responderam a um

questionario sociodemografico elaborado na plataforma Google Forms e
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participaram de uma entrevista semiestruturada, com duragdo meédia de

aproximadamente quinze minutos. As coletas ocorreram presencialmente em
salas disponibilizadas pela FPS, em horarios previamente acordados entre os

pesquisadores, a instituicdo e os participantes.

O instrumento de coleta de dados foi composto por duas partes. O
primeiro consistiu em um questionario destinado a caracterizagéo
sociodemografica dos participantes, contemplando informag¢dées como idade,
curso, periodo da graduacéo, identidade de género, presenga de transtornos
de aprendizagem, renda familiar mensal aproximada, raga/cor e escolaridade.
O segundo consistiu em uma entrevista semiestruturada, elaborada pela
equipe de pesquisa, voltada para compreender a percep¢ao dos estudantes
acerca da aprendizagem por meio das diferentes formas de escrita, suas
preferéncias entre escrita manual, digitacdo em computador e escrita em
tablets, além de suas percepgdes sobre a crescente utilizagado das tecnologias

da informacdo e comunicagao no contexto educacional.

As variaveis analisadas compreenderam tanto informacgdes
sociodemograficas quanto os conteudos produzidos nas entrevistas. Foram
consideradas as variaveis idade, curso, periodo da graduacéo, identidade de
género, presenca de transtornos de aprendizagem, renda familiar mensal
aproximada, raga/cor e escolaridade. Essas informagdes contribuiram para a
caracterizagdo da amostra e para a contextualizacdo das interpretagdes

produzidas a partir dos relatos dos participantes.

ApoOs a coleta, os questionarios foram revisados para conferéncia da

consisténcia das informacbdes sociodemograficas. As entrevistas foram
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conduzidas em formato semiestruturado, gravadas em audio mediante

autorizagao dos participantes e posteriormente transcritas integralmente pelos
pesquisadores. Todo o material transcrito foi armazenado em ambiente digital
seguro, por meio de banco de dados hospedado no Google Drive, sendo

acessado exclusivamente pela equipe responsavel pela pesquisa.

A anadlise dos dados foi realizada segundo a técnica de analise de
conteudo proposta por Minayo. Inicialmente, procedeu-se a leitura flutuante do
material, a constituicdo do corpus de analise e a formulacao e reformulagao de
hipoteses interpretativas. Em seguida, foram identificadas categorias tematicas
construidas a partir de expressdes e conteudos significativos presentes nos
relatos dos participantes. Na etapa final, foram realizadas inferéncias e
interpretacdes, relacionando os achados ao referencial tedrico adotado e
identificando novas possibilidades interpretativas decorrentes do material

empirico produzido.(.Sousa & Santos, 2020)

A pesquisa foi conduzida em conformidade com os principios éticos
estabelecidos pela Resolugao n°® 466/2012 do Conselho Nacional de Saude e
recebeu aprovacdo do Comité de Etica em Pesquisa em Seres Humanos da

Faculdade Pernambucana de Saude.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram obtidas 12 respostas ao “Questionario sociodemografico e
instrumento de coleta de dados”. A maioria dos participantes tinha entre 21 e

25 anos (66,7%), seguida por 18 a 20 anos (25%) e 26 a 30 anos (8,3%).
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Houve predominancia do género feminino (75%), enquanto 25% eram do

género masculino.

Os participantes pertenciam aos cursos de Psicologia (33,3%), Medicina
(25%), Odontologia (25%), Nutricdo (8,3%) e Enfermagem (8,3%). Quanto ao
periodo académico, 75% estavam no 7° periodo, enquanto 8,3% estavam no

2°, 9° e 3° periodos, respectivamente.

Em relacdo a renda familiar, 58,3% declararam renda superior a 10
salarios minimos, 25% entre 5 e 10 salarios minimos e 16,7% preferiram nao
responder. Quanto a escolaridade anterior ao ingresso no ensino superior, 50%
haviam iniciado um curso superior incompleto, 25% possuiam ensino médio

completo e 25% ensino superior completo.

Quanto a raga/cor, 91,7% dos participantes se autodeclararam brancos e
8,3% negros. Sobre diagnodsticos que pudessem impactar a aprendizagem,
83,3% relataram n&o possuir nenhum transtorno, enquanto 16,7% afirmaram
possuir diagnoéstico, sendo o TDAH o diagndstico especificado em todas as

ocorréncias.

A analise de conteudo identificou quatro categorias tematicas: (1)
Aprendizagem e experiéncia na escrita manual; (2) Aprendizagem e
experiéncia na escrita digitada; (3) Aprendizagem e experiéncia na escrita com
caneta Stylus; e (4) Os impactos das tecnologias na educagdo e modos de

escrita ao longo dos anos.

As categorias foram analisadas a partir das falas das entrevistas,

considerando as percepgdes dos universitarios sobre diferentes modalidades
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de escrita e sua relagdo com a aprendizagem, incluindo aspectos de

preferéncia, memorizagdo, compreensao, concentragdo, organizagao das
ideias, praticidade, aspectos afetivos, habitos de estudo e influéncia das
tecnologias digitais. Também foram consideradas as mudangas nas praticas de
escrita ao longo da formacgao universitaria, o uso de tablets e caneta Stylus, os
possiveis impactos no desempenho académico e as perspectivas sobre o
futuro da escrita no ambiente académico. A analise buscou integrar as
singularidades e experiéncias dos participantes, permitindo compreender como
eles percebem a relagcdo entre os diferentes métodos de escrita e a

aprendizagem.

Eixo 1: Aprendizagem e Experiéncia na escrita manual

Foi revelado que a modalidade manual é percebida pelos universitarios
como a ferramenta mais eficaz para o estudo aprofundado, sendo a escolha
prioritaria em momentos de revisao e preparagao para avaliagcdes. Os relatos
indicam que os participantes percebem a escrita manual como favorecedora da
compreensao e da memorizagdo do conteudo, diferenciando-se da digitacao,

que é vista como um processo mais mecanico e automatico.

Os estudantes destacam que a escrita manual exige um processamento
cognitivo que facilita a fixagdo, permitindo que o aluno "repasse" mentalmente
a informagao enquanto a registra. Para muitos, essa pratica € o que permite
transformar o estudo em um aprendizado real, e ndo apenas em uma decoreba

temporaria. Como relatado:
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"Quando eu escrevo, parece que eu td repassando a leitura daquilo.

Entdo, acho que faz muita diferenga pra fixagdo do conteudo” (P2, estudante

de psicologia)

A liberdade espacial do papel permite a criacdo de mapas mentais,
diagramas e esquemas que funcionam como ancoras visuais para a memoria.
Os participantes valorizam a possibilidade de "mexer" no material através de

marcacgoes e cores, o que auxilia na recordacao posterior. Como foi descrito:

"Quando eu tb escrevendo eu consigo puxar, né, essas setas (...)
compreendendo o que esta aprendendo e ndo apenas decorando” (P4,

estudante de odontologia)

Essa percepgdo encontra respaldo em uma revisdo sistematica
conduzida por Aljamal et al., incluindo apenas ensaios clinicos randomizados
que compararam o uso de mapas mentais e mapas conceituais com métodos
tradicionais de estudo entre estudantes. Os quais demonstraram, em sua
maioria, que essas estratégias visuais favorecem a organizagdo do
conhecimento, além de apresentarem melhores resultados de desempenho
académico em comparagcdo aos métodos convencionais.(Aljamal, Alawneh &

Derbas, 2026)

Apesar de ser considerada a forma mais eficaz de aprender, a escrita
manual enfrenta o desafio da lentiddo em uma rotina universitaria de alta
demanda. Alguns estudantes relatam que, durante as aulas presenciais, a
escrita manual pode se tornar inviavel por ndo acompanhar a velocidade das

explicagcdes dos professores. Foi ponderado sobre essa perda de espaco:
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“Percebi que esse método demandava muito tempo durante as aulas e

acabava prejudicando minha ateng¢do as explicagoes dos professores.” (p6,

estudante de nutri¢do)

Isso se encontra em um estudo experimental transversal conduzido com
jovens, onde foi observado que a digitagdo permitiu uma maior quantidade de
palavras registradas quando comparada a escrita manual e a escrita digital.

(Ihara e cols, 2021)

Eixo 2: Aprendizagem e experiéncia na escrita digitada

A escrita digitada foi amplamente reconhecida pelos universitarios como
uma ferramenta indispensavel no contexto académico contemporéaneo,
sobretudo em raz&o de sua praticidade, agilidade e capacidade de atender ao

elevado volume de demandas da graduag¢ao. Como relatado:

"Eu prefiro digitar, porque eu consigo pegar o que o professor ta dizendo

mais rapido." (P1, estudante de Psicologia)

Essa percepcao é compativel com um estudo experimental comparativo,
demonstrando que a digitacdo possibilita registrar uma quantidade
significativamente maior de informagcées em menor tempo. (Askvik e cols.,

2020)

Além da rapidez, os estudantes destacaram que os recursos oferecidos
pelos dispositivos digitais favorecem a organizagdo do material de estudo.
Funcionalidades como edi¢do imediata, correcdo ortografica, inser¢gdo de

destaques e entre outros.
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Entretanto, embora reconhegam as vantagens relacionadas a

praticidade, a maioria dos entrevistados percebe a escrita digitada como um
processo mais mecanico, automatico e menos envolvido cognitivamente do que

a escrita manual. Como expressam os participantes:

"Parece que eu néo té la assistindo a aula. Parece que eu to

transcrevendo mesmo a aula (...), parece algo um pouquinho mais robotizado.'

(P3, estudante de Psicologia)

Esses achados convergem com os estudos de Aksvik et al., e de Mueller
& Oppenheimer, que demonstram que a escrita manual promove maior
processamento cognitivo durante o registro das informacgdes. (Askvik e cols.,

2020; Mueller & Oppenheimer, 2014)

Outro aspecto recorrente nas entrevistas refere-se a dificuldade de
manter a atencdo durante a escrita digitada. Os estudantes descrevem o
ambiente digital como repleto de estimulos concorrentes, relatando que
existem recorrentemente notificagdes, multiplas abas abertas e elementos

visuais. Como relatado:

"Sinto literalmente como se fosse um computador com varias abas

abertas." (P4, estudante de Enfermagem)

Essa percepcédo é consistente com a revisao sistematica guiada por
Lembke et al., que aponta o fato de a multitarefa digital favorecer a
fragmentacdo da atencdo e aumentar as distragdes durante atividades

académicas. (Lembke, Walters & Coiro, 2023)
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Dessa forma, a digitacdo configura-se como uma ferramenta essencial

para responder as exigéncias da rotina universitaria, ainda que frequentemente
seja percebida como menos eficaz para promover concentragao,
processamento cognitivo e retencdo duradoura do conteudo quando
comparada a escrita manual. (Askvik e cols., 2020; Mueller & Oppenheimer,

2014; Lembke e cols., 2023)

Eixo 3:Aprendizagem e experiéncia na escrita na caneta Stylus

A caneta digital (stylus) foi apontada, entre os universitarios
entrevistados, como a modalidade de escrita menos consolidada e mais
heterogénea em termos de percepgao subjetiva, ocupando uma posi¢ao
intermediaria entre a escrita manual e a digitagao.

Um dos aspectos mais prevalentes nos relatos negativos refere-se a
auséncia de feedback tatil proporcionado pela superficie das telas dos
dispositivos eletrénicos. Como relatado:

“Essa caneta stylus, ela, primeiro, que eu ndo consigo reconhecer que
sou eu que t6 escrevendo. E, segundo, eu ndo consigo sentir a caneta tocando
no papel.” (P2, estudante de psicologia)

Esse relato converge com a revisao de escopo de Marano et al., a qual
aponta que a interacdo entre a caneta digital e a superficie da tela reduz a
resisténcia tatil caracteristica do papel (Marano e cols., 2025). Além disso,
outros denunciaram algumas limitagdes da ferramenta, como a necessidade de
carregamento do dispositivo eletrénico, por exemplo. Conforme descrito:

“O tablet descarrega, as vezes acontece alguma coisa... mas o papel é

uma coisa que eu sempre tenho.” (P6, estudante de nutricdo)
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Além disso, outro tdpico que foi bastante relatado pelos participantes foi

a vulnerabilidade a distragdes. Como relatado:
“VYocé vai escrever no tablet e ai chega uma notificagdo e vocé perde
totalmente o foco daquilo que esta fazendo.”(P11, estudante de psicologia)
Apesar dos obstaculos supracitados, os participantes reconhecem no
stylus vantagens praticas que os demais formatos de escrita ndo oferecem,
especialmente no que se refere a portabilidade, a economia de materiais e a
seguranga do armazenamento das anotagdes. Como descrito:
“Para n&o precisar ficar carregando muitos cadernos e nem comprando,
€ uma opgdo melhor economicamente.” (P10, estudante de medicina)
Apesar do padrao de ambivaléncia adotado pela grande maioria dos
participantes, um universitario apresentou uma experiéncia destoante da
maioria, relatando n&o apenas conforto, mas também vantagens cognitivas e
organizacionais atribuidas ao uso do stylus.
Dessa forma, o stylus configura-se como a modalidade de escrita mais
dependente do histérico de uso individual, distinguindo-se tanto da escrita
manual quanto da digitagdo por ndo ter alcangado um padrdo estavel de

reconhecimento de sua eficacia segundo a percepgao dos participantes.

Eixo 4: Os impactos das tecnologias na educagiao e modos de
escrita ao longo dos anos

A mudangca dos métodos manuais de estudo para ferramentas
tecnolégicas indica uma profunda modificagdo nas estratégias de
aprendizagem dos estudantes e na cultura académica. Comparagdes

significativas emergiram, marcada pela transi¢do de um uso escasso para uma
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predominancia de dispositivos digitais nas salas de aula. Enquanto, a escrita

manual deixa de ocupar um espago central, cedendo espago para a digitagao e
ao uso de canetas digitais (stylus), conforme o depoimento:
“Eu tenho a experiéncia, né, de ter feito faculdade em 2019 (...) ninguém
levava tablet, computador, esse tipo de coisa. (...) Mas ai eu entrei em 2023 na
FPS e a maioria da sala ja tava usando tablet ou computador mesmo. (P3,
Estudante de Psicologia)
Essa compreensao € corroborada por um estudo de revisdo narrativa da
literatura realizado por Paulista e Alves (2022) que evidencia que as
transformagdes tecnoldgicas ocorridas nos ultimos anos, impulsionam
mudancas significativas na area educacional.
Paralelamente aos beneficios atribuidos as tecnologias na educagéo ao
longo dos anos, também s&o apontadas reflexdes criticas quanto a
profundidade do aprendizado. Evidencia-se a percepc¢ao de que o ritmo
acelerado das exigéncias académicas contemporaneas prioriza o volume de
informacgdes, em detrimento da qualidade da compreenséo e da consolidagao
do conhecimento. Como expressa um participante:
A grande critica que eu tenho a faculdade, é que n&o da tempo da gente
estudar escrevendo. E ai eu sinto que eu aprendo menos porque eu té
digitando, sabe? . (P2, Estudante de Psicologia)
Assim, a crescente utilizacdo de tecnologias no ambiente académico
evidenciou mudancas importantes nas formas de estudar e aprender. Apesar
da praticidade oferecida pelos recursos digitais, os relatos também indicaram

possiveis prejuizos na profundidade da aprendizagem, reforcando a
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necessidade de equilibrar tecnologia e estratégias que favorecam a

consolidacdo do conhecimento.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

Os achados deste estudo sugerem que a escrita manual segue sendo
percebida pelos universitarios como a modalidade mais favoravel a
compreensao profunda, a concentracdo e a memorizagdo, ainda que sua
lentiddo a torne pouco compativel com o ritmo intenso da rotina académica. A
digitacdo, por sua vez, € vista como indispensavel pela rapidez e praticidade,
mas frequentemente associada a um processamento mais superficial da
informagdo. A caneta stylus permanece como a modalidade menos
consolidada, com percepcdes fortemente dependentes da familiaridade prévia

de cada estudante com a tecnologia.

Esses resultados reforcam a hipotese, ja sugerida pela literatura
neurocognitiva, de que diferentes sistemas de escrita mobilizam processos
cognitivos distintos, sem que isso implique a superioridade absoluta de um
método sobre os demais em todos os contextos. Do ponto de vista pratico, os
achados apontam para a relevancia de estratégias pedagogicas que combinem
recursos tradicionais e digitais de forma equilibrada, respeitando as diferentes

demandas da aprendizagem no ensino superior.
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