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RESUMO

Objetivo: elaborar e validar instrumento de avaliacéo do feedback do tutor para estudante
no grupo tutorial na Faculdade Pernambucana de Saude. Método: estudo de validagéo,
utilizando instrumento tipo Likert com 05 niveis de respostas, contendo 15 itens
agrupados em sete fatores: 1. Convite a reflexdo; 2. Feedback positivo; 3. Critica
construtiva; 4. OrientacGes para aprimoramento; 5. Verificacdo do entendimento; 6.
Solicitacdo de feedback e 7. Analise e planejamento. Para a analise utilizou-se escore
médio geral e por fator atribuindo-se graus: 0, 1 e 2 (baixa, boa e 6tima qualidade
respectivamente). O processo de validacdo envolveu validacdo de contetdo
(especialistas) e FACE (estudantes). A confiabilidade foi verificada pela analise da
consisténcia interna das respostas utilizando-se Coeficiente Alfa de Cronbach. Para
avaliacdo da estabilidade, realizou-se teste-reteste, comparando-se escores médios das
duas aplicacdes utilizando o teste t de Student. A pesquisa foi aprovada pelo Comité de
Etica em Pesquisa da Faculdade Pernambucana de Saude. CAAE:
75569317.2.0000.5569. Resultados: o processo de avaliacdo da confiabilidade, incluiu
114 estudantes de medicina e obteve-se um Alfa de Cronbach 0,94. Na avaliacdo da
estabilidade, comparando-se primeira e segunda aplicacdo, ndo houve diferenca entre os
escores médios (p>0,05). Concluséo: o estudo atual produziu um instrumento validado
do ponto de vista de contetdo, semantico e estatistico mostrando-se confidvel e estavel.
Palavras-chave (DeCS): Feedback; Aprendizagem Baseada em Problemas; Tutoria;

Validagéo.



INTRODUCAO

A metodologia da Aprendizagem Baseada em Problemas (ABP) rompe com o
modelo de ensino tradicional, colocando o estudante no centro do processo de
aprendizagem. O método promove o desenvolvimento de habilidades como autonomia,
capacidade de explorar, identificar e integrar novos conhecimentos, trabalhando em
equipe.l?3 Trabalha-se com pequenos grupos ou grupos tutoriais, composto por 10 a 12
estudantes guiados por um facilitador, nomeado de tutor. Esse tera a funcdo de ajudar os
participantes a trabalharem de forma colaborativa, com objetivos comuns e oferecer a eles
a possibilidade de desenvolver as habilidades necessarias para um bom desempenho
académico e profissional .#>®

Durante o trabalho no grupo tutorial os estudantes sdo apresentados a um
problema que precisa ser solucionado e sdo guiados pelo tutor para definir os seus
objetivos de aprendizagem. Esse processo se desenvolve em sete passos. Sao eles: 1.
Leitura do problema, identificacdo e esclarecimento de termos desconhecidos; 2.
Identificacdo dos problemas propostos; 3. Formulacdo de hipoteses para a solucdo dos
problemas; 4. Revisdo e organizacdo das ideias e hipoteses geradas; 5. Formulacdo dos
objetivos de aprendizagem; 6. Estudo individual segundo objetivos de aprendizagem
definidos; 7. Rediscussdo do problema frente aos novos conhecimentos adquiridos.t?3

Uma etapa importante do desenvolvimento das atividades do grupo tutorial € a
realizacdo do feedback (FB) do tutor para os estudantes ao final do encontro. Essa
ferramenta consiste em aprimorar a aprendizagem do estudante e dar base para o tutor
avaliar de forma mais justa o desempenho de cada um em relagdo aos objetivos de
aprendizagem estabelecidos. O feedback servira para identificar qualidades e fragilidades

que necessitam de atengdo. Nesse processo sdo avaliados: a construcdo do conhecimento,



a participacao e trabalho em equipe, a comunicacao e habilidades interpessoais, a gestdo
do tempo e lideranca e a pratica reflexiva (pensar sobre a propria aprendizagem).*>8

Considerando que a Faculdade Pernambucana de Saude (FPS) adota a
metodologia ABP como método de aprendizagem e sabendo-se da importancia do
feedback como ferramenta de aprendizagem, deve-se dispor atencdo para a sua adequada
utilizacdo. Contudo, tem-se observado uma baixa frequéncia na realizacéo do feedback e
no acompanhamento da sua qualidade, indo de encontro ao método proposto.

Diante do exposto, o presente estudo pretendeu elaborar e validar um instrumento
de avaliacdo da qualidade do feedback fornecido do tutor para o estudante apds a
realizacdo do grupo tutorial. Esse instrumento foi elaborado a partir dos pressupostos
teoricos utilizados para a capacitacdo institucional do tutor da FPS em feedback, a qual
foi delineada com base nas caracteristicas de um feedback efetivo.® "8

Assim, o estudo contempla a posi¢do da instituicdo de sempre aprimorar 0
processo de aprendizagem dos estudantes e pretende disponibilizar esse instrumento
como auxiliar na gestdo da capacitacdo dos tutores em feedback, com a finalidade de

verificar e acompanhar a efetividade dessa capacitacéo.

METODOS

Foi realizado um estudo de elaboracéo e validacdo de instrumento para avaliacéo
da qualidade do feedback (FB) do tutor aos estudantes ap6s o grupo tutorial (IAFB), com
desenho prospectivo tipo corte transversal. O estudo incluiu as etapas de elaboracgdo da
versao inicial do instrumento com base nos pressupostos contidos nos sete passos para
um FB efetivo, segundo o Manual de Capacitagdo em FB da FPS® duas etapas de
validagdo de contetdo, uma etapa de validacdo FACE ou seméntica e as etapas de

verificacdo da confiabilidade e da estabilidade do instrumento.



Nas duas etapas de validacdo de conteido, compondo o primeiro e 0 segundo
paingis de especialistas participaram: um especialista no método cientifico, um
especialista em escalas psicométricas, um especialista no tema abordado no instrumento
(Feedback no grupo tutorial) e um profissional de letras. Na etapa de validacdo FACE
participaram seis estudantes de medicina da FPS, sendo 1 do primeiro, 2 do segundo, 2
do quinto e 1 do sétimo periodo.

Para a etapa de verificacdo da confiabilidade do instrumento foi realizada a fase
experimental do processo com a aplicagdo do instrumento composto por 15 itens a
estudantes de medicina do 1°, 2°, 3°, 5° e 7° periodos, que vivenciaram o feedback durante
0 modulo selecionado para o estudo, seguindo a orientacdo de se incluir em torno de 10
participantes por cada item de uma escala'®. Dessa forma foi verificada a confiabilidade
do instrumento por meio da analise da consisténcia interna utilizando-se o Coeficiente
Alfa de Cronbach, assumindo-se como aceitavel o valor igual ou maior a 0,70.

Além disso, realizou-se a avaliacdo da estabilidade da escala, aplicando-se o
instrumento em dois momentos distintos, sendo a segunda aplicacdo feita a um subgrupo
do primeiro grupo com intervalo aproximado de 15 dias. Posteriormente, foi realizada a
comparagdo dos escores medios do total das respostas ao instrumento entre a primeira e
a segunda aplicacdo, por meio do teste t de Student.

O IAFB foi elaborado com repostas tipo Likert com 05 niveis de opcdo: (1)
concordo totalmente, (2) concordo parcialmente, (3) nem concordo, nem discordo, (4)
discordo parcialmente, (5) discordo totalmente, contendo 15 itens agrupados em sete
fatores: 1. Convite a reflexdo (itens 1, 2, 3 e 6); 2. Feedback positivo (itens 4 e 5); 3.
Critica construtiva (itens 7 e 8); 4. OrientagcBes para aprimoramento (item 9); 5.
Verificagdo do entendimento (itens 10 e 11); 6. Solicitacdo de feedback (item 12) e 7.

Analise e planejamento (itens 13, 14 e 15).



Para a analise da qualidade do feedback do tutor aos estudantes apds o grupo
tutorial foi utilizado o escore médio geral (EMG), ou seja, a média aritmética do conjunto
total das respostas do instrumento e a média aritmética do conjunto das respostas dos itens
que compunham cada fator para definir os escores médios (EM) por fator. Foram
atribuidos graus as avaliacdes segundo 0s seguintes pontos de corte dos EM: O=baixa
qualidade (<3,0), 1=boa qualidade (>3,0 e <4,0) e 2=6tima qualidade (>4,0).

Para a verificacdo da distribuicdo dos escores médios encontrados foi construida
curva de normalidade com esses dados e por meio da inspecédo visual se comparou essa
curva com uma curva padrdo de normalidade. Verificou-se que o afastamento da curva
da normalidade dos dados do estudo atual foi aproximadamente compativel com a curva
de distribuicdo normal. Sendo assim, foi adequada a utilizacdo da média na composi¢édo
dos escores médios. (Figura 1)

Foi elaborado questionario sobre as caracteristicas sociodemograficas e
académicas dos estudantes, contendo as seguintes variaveis: sexo, idade, renda per capita,
nivel de escolaridade dos pais, naturalidade, local da residéncia atual, estado civil namero
de filhos, graduacao prévia, periodo atual do curso.

A partir das respostas dos estudantes foi elaborado banco de dados em dupla
entrada utilizando-se o programa Excel versdo 10.0. Para a verificacdo da consisténcia
dos dados foi utilizado o Data Compare, médulo do Epi Info. Os dados foram analisados
nos Programas Stata versdo 12.1 e Epi Info versdo 3.5.3. As variaveis categoricas foram
apresentadas em frequéncias simples (percentual) e as variaveis continuas através de
medida de tendéncia central e dispersdo (mediana e seus quartis).

Para a avaliacdo das caracteristicas de base dos participantes foi verificada a

distribuicdo de frequéncia das varidveis categoricas (percentual) e medida de tendéncia



central e dispersdo para as variaveis continuas (valor minimo e maximo, mediana e
intervalo interquartil).
A pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa da Faculdade

Pernambucana de Saude. CAAE: 75569317.2.0000.5569

RESULTADOS

Nas duas etapas de validacdo de conteido, compondo o primeiro e 0 segundo
painéis de especialistas, participaram: um especialista no método cientifico; um
especialista em escalas psicométricas; um especialista no tema abordado no instrumento
(feedback no grupo tutorial) e um profissional de Letras. Os especialistas estavam cientes
do tema e dos objetivos da pesquisa e realizaram uma revisao conjunta presencial dos 25
itens do instrumento, com o intuito de avaliar a pertinéncia do conteudo contemplado, do
método empregado na sua elaboracdo e da adequacdo da escrita. No primeiro painel,
houve substitui¢do das palavras “convidar” por “estimular”, “desempenhos” por
“participagoes”, “sua propria atuag¢do” por “autoavaliac¢do da sua participacdo”, “dar
exemplo” por “sugerir”, “confirmar” por “verificar” € “escolher” por “acatar” em
todas as sentencas em que elas estavam presentes e houve um corte de 10 itens do
instrumento.

Ja na etapa de validacdo FACE participaram seis estudantes de medicina da FPS,
sendo 1 do primeiro periodo, 2 do terceiro, 2 do quinto e 1 do sétimo periodo, para
discusséo da inteligibilidade do instrumento. Os estudantes foram estimulados a relatar
as dificuldades de compreensédo e dar sugestdes para a mudanca do texto. Nos dados
sociodemogréficos, foi acrescentado o item /6 “Informe se ja recebeu alguma vez
durante as tutorias feedback do tutor” e também a observacdo “se respondeu ‘ndo’ nas

perguntas 17 ‘Informe se ja recebeu alguma vez, durante as tutorias neste modulo,



feedback coletivo do tutor’ e 18 ‘Informe se ja recebeu alguma vez, durante as tutorias
neste modulo, feedback individual do tutor’, Nnd@o precisa responder o questionario”.
Alguns termos foram reescritos ou substituidos por outros mais usuais para uma melhor
compreensdo da frase, de forma que a afirmativa do item /3 “O tutor planejou com os
estudantes as estratégias para as futuras sessoes de feedback” passou a ser escrita como
“O tutor, a partir das criticas do grupo, planejou com os estudantes as estratégias para
melhorar as futuras sessoes de feedback” e também o item /4 “O tutor acordou com 0s
estudantes o acompanhamento das orientacoes dadas durante o feedback”™ que passou a
ser escrito como “O tutor combinou com os estudantes como acompanhar o cumprimento
das orientagoes dadas durante o feedback”.

No retorno ao segundo painel de especialistas, apenas uma alteracdo de grafia foi
feita na parte sociodemogréafica do instrumento, estando o resto das alteracGes de acordo
com todos os especialistas.

O instrumento de avaliacdo apds passar pelas etapas de validacdo de contetdo e
validacdo FACE, teve seu nimero de itens reduzido de 25 para 15 no total. Seguem o0s
itens finais abaixo: 1. O tutor estimulou os estudantes a refletirem acerca de seus
comportamentos durante a tutoria; 2. O tutor estimulou os estudantes a refletirem acerca
de suas participacbes durante a tutoria; 3. O tutor perguntou se os estudantes
identificaram aspectos positivos ou negativos que ocorreram durante a tutoria; 4. O tutor
iniciou a sessdo de feedback destacando o0s comportamentos que foram bem
desempenhados pelo estudante durante o grupo tutorial; 5. Durante o feedback, o tutor
destacou as fungdes que foram bem desempenhadas pelo estudante durante o grupo
tutorial (coordenador, secretario, membros); 6. Durante o feedback, o tutor fez uma auto
avaliacdo da sua participacdo no grupo tutorial; 7. O tutor analisou as atitudes e

comportamentos individuais dos estudantes que podem ser aprimorados durante o grupo



tutorial; 8. O tutor identificou com clareza os aspectos que precisam ser aprimorados
durante o grupo tutorial; 9. O tutor sugeriu como os aspectos identificados poderiam ser
melhorados; 10. O tutor verificou se os estudantes entenderam o feedback recebido; 11.
O tutor estimulou os estudantes a opinarem sobre o feedback recebido; 12. O tutor
acatou a resposta dos estudantes ao feedback dado durante o grupo tutorial; 13. O tutor,
a partir das criticas do grupo, planejou com os estudantes as estratégias para melhorar
as futuras sessdes de feedback; 14. O tutor combinou com o0s estudantes como
acompanhar o cumprimento das orientacfes dadas durante o feedback; 15. O tutor
analisou com o grupo a efetividade da sessdo de feedback.

Para o processo de avaliacdo da confiabilidade, por meio da analise da
consisténcia interna do instrumento, pretendia-se incluir 10 participantes para cada item,
totalizando 150 participantes'’. Desses, apenas 114 (76,0%) haviam recebido FB e foram
incluidos. O instrumento de avaliacéo foi respondido por estudantes de todos os periodos,
sendo 42 do primeiro, 1 do segundo, 25 do terceiro, 31 do quinto e 15 do sétimo periodo.
Considerando o conjunto das respostas ao instrumento obteve-se um coeficiente Alfa de
Cronbach de 0,94.

Para a avaliacdo da estabilidade do instrumento foi realizada a comparacédo dos
escores medios do total das respostas ao instrumento entre a primeira (EM=3,75) e a
segunda aplicacdo (EM=3,82), por meio do teste t de Student e ndo foi observada
diferenca com significancia estatistica (p>0,05).

Quanto as caracteristicas sociodemogréaficas dos estudantes envolvidos no estudo
foi observado que a maior parte era do sexo feminino (69,0%), com idade variando entre
17 e 40 anos, com mediana de 20 anos (IQR = 19 e 22 anos). Né&o foi possivel avaliar a
renda familiar total devido & perda maior que 20,0% de informacé&o para essa variavel.

Foi evidenciado que 96,5% dos estudantes eram solteiros e 8,8% referiram ter outra
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graduacdo. Em relacdo a procedéncia, a maioria dos estudantes residia em cidades da
Regido Metropolitana do Recife (98,2%). (Tabela 1)

A qualidade do feedback, segundo a percepcdo dos estudantes, foi considerada
como boa, segundo o escore médio geral observado (3,72). Da mesma forma levando-se
em conta cada fator do instrumento, todos apresentaram EM > 3,0, indicando boa
qualidade.

Levando-se em conta os itens de cada fator, todos apresentaram escore médio
apontando boa qualidade ( EM> 3,0 ¢ <4,0), exceto o item 1 (“O tutor estimulou os
estudantes a refletirem acerca de seus comportamentos durante a tutoria”) € 0 item 2
(“O tutor estimulou os estudantes a refletirem acerca de suas participagoes durante a
tutoria”’), ambos do Fator 1, que apresentaram Otima qualidade (EM=4,16 e EM=4,18
respectivamente).

Analisando-se por periodo, foi visto que as avaliacbes do terceiro periodo
obtiveram quase todos os fatores classificados com boa qualidade, tendo apenas o fator 4
(“O tutor ofereceu ao estudante dicas praticas para o aperfeigoamento de seu desempenho
no grupo tutorial”) categorizado com o6tima qualidade (EM=4,0) e o sétimo periodo, nos
fatores 4 e 6 (“O tutor solicitou ao estudante feedback para ele e escutou atentamente as
sugestdes para seu aprimoramento”) também indicando 6tima qualidade (EM=4,0). Os
demais periodos obtiveram escores médios de avaliacdo maiores que 3 em todos 0s
fatores, revelando boa qualidade. Vale ressaltar que ndo houve nenhum fator de nenhum

periodo que obtivesse baixa qualidade. (Quadro 1)
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DISCUSSAO

O presente estudo elaborou e validou um instrumento de avaliacdo da qualidade
do FB fornecido do tutor para o estudante ap0s a realizacdo do grupo tutorial, com a
finalidade de aprimorar a utilizacéo e gestdo dessa ferramenta.

Na ABP os estudantes possuem uma ferramenta para aprimorar seu aprendizado,
que é o FB do tutor para os mesmos. Um FB bem aplicado € responsavel por dar base
para o tutor avaliar de forma correta o desempenho do grupo tutorial, e assim, identificar
e corrigir falhas que ocorreram de forma individual ou coletiva. Portanto, a existéncia de
um instrumento capaz de avaliar a qualidade desse FB pode contribuir para a efetividade
da metodologia da ABP.458

Estudos anteriores relataram a importancia do FB como uma atividade chave que
apoia o processo de aprendizagem.*>® O FB permite que os estudantes reestruturem a sua
compreensdo acerca do assunto estudado e desenvolvam novas estratégias, se preciso for,
para os temas futuros e deve, portanto, ser integrado de forma rotineira nas atividades de
aprendizagem.”®

Estudo exploratério qualitativo realizado por Aloysius Gonzaga Mubuuke?, em
2016, na Makerere University of Health Sciences, Uganda, envolvendo estudantes de
graduacdo do terceiro ano de cinco cursos: medicina, odontologia, radiografia, farméacia
e enfermagem utilizou entrevistas individuais e grupos focais para explorar as
experiéncias dos estudantes sobre FB em grupo tutorial ABP. A partir da opinido dos
estudantes foi desenvolvido um guia para orientar os tutores na realizacéo do FB. O autor
demonstrou haver trés pilares fundamentais para elaboracdo de um guia: ser viavel e
simples de implementar, conter apenas as palavras-chave para ajudar a formular o FB

e ser didatico, e ter sua aplicagdo homogénea nos diferentes grupos tutoriais.
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O guia, portanto, deve apoiar os tutores a fornecer feedback de alta qualidade,
colaborando dessa forma para o alcance dos objetivos de aprendizagem estabelecidos pela
instituicao de ensino.*!!

Jano estudo atual, visou-se criar um instrumento para que os estudantes pudessem
avaliar frequentemente a qualidade do FB recebido dos tutores, seja ele individual ou
coletivo. Ressalta-se que esses sdo capacitados de forma regular no assunto. Pretendeu-
se elaborar um instrumento viavel e de facil utilizacdo pelos estudantes e que fosse capaz
de avaliar os principais aspectos relacionados com um FB de boa qualidade.

Ao desenvolver esse instrumento, previu-se que os tutores, uma vez sabendo que
estdo sendo “avaliados” pelos estudantes, provavelmente, buscardo utilizar de forma
adequada e mais frequente a ferramenta de FB, tdo fundamental no método ABP.

O estudo atual, apds passar pelas duas etapas com o painel de especialistas e uma
etapa com o painel de estudantes (FACE), produziu um instrumento validado do ponto
de vista de conteudo, semantico e do ponto de vista da validagdo estatistica de
confiabilidade e estabilidade. O instrumento final € composto por 15 itens, os quais se
agrupam em sete fatores.

Em relacdo aos resultados obtidos durante o processo de validacao do instrumento
foi observado que o escore médio geral das avaliacbes foi de 3,72 apontando para um
feedback de boa qualidade (grau 1 — EM>3,0 e <4,0).

Analisando-se por fator e considerando-se a avaliacdo geral por periodo, obteve-
se grau de boa qualidade para todos os fatores, exceto para os fatores 04 (orientagdes para
aprimoramento) do terceiro e do sétimo periodos e 06 (solicitacdo de feedback do tutor
para o grupo tutorial) do sétimo periodo os quais obtiveram grau de 6tima qualidade (grau

2 —EM >4,0). Apesar da frequéncia de realizacdo do FB ndo ser a esperada, pois deveria
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ser de 100,0%, quando ele foi realizado, na percep¢do dos estudantes, foi de boa
qualidade.

O fator quatro (orientacfes para aprimoramento), obteve 0 maior escore médio
atribuido a qualidade do FB, com valor de 3,92. Salienta-se que este fator leva em conta
se o tutor ofereceu ao estudante e ou ao grupo tutorial dicas praticas para aperfeicoamento
do desempenho durante a tutoria. Importante resultado, pois para o estudante evoluir no
seu aprendizado, além de ser identificado seus pontos a serem melhorados, é essencial
orienta-lo sobre como ele pode modificar certos habitos e comportamentos dentro e fora
da tutoria.*213:14

Mesmo recebendo um FB de boa qualidade no geral, na percepcdo dos estudantes,
o fator sete (analise e planejamento do feedback para as proximas tutorias) obteve 3,40
de escore médio, sendo assim, o menor valor entre todos os fatores analisados.
Lembrando que este fator avalia se o tutor planejou com o grupo tutorial estratégias para
melhorar os proximos FB, se ele acompanhou o cumprimento das orientacdes oferecidas
e a efetividade das sessdes de FB. Isso € preocupante pois, mesmo recebendo feedback e
orientacdes de aprimoramento, o0 estudante ndo possui um acompanhamento disso e essas
orientacBes podem perder o efeito a longo prazo.*41

Uma das maiores dificuldades encontradas no presente estudo foi identificar os
estudantes para responderem o instrumento de avaliacdo da qualidade do FB, pois, muitos
informavam se quer ter recebido algum durante a faculdade, seja ele individual ou
coletivo e alguns estudantes apresentaram atitude pouco colaborativa para participar da
pesquisa.

Apesar das fragilidades pontuadas, os resultados do estudo atual reforcam a

validade do instrumento, permitindo assim, sua aplicagdo em uma ampla variedade de
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ambientes onde os tutoriais de ABP sdo institucionalizados e cada instituicdo podera
personalizar o instrumento dependendo de fatores contextuais.

Espera-se que o instrumento seja Util a adequada gestao das capacitacfes do tutor
na realizacdo do FB e que esse sendo aplicado de forma adequada, forneca base para que
0 tutor possa avaliar de forma mais justa o desempenho de cada estudante em relacéo ao

alcance dos objetivos de aprendizagem estabelecidos.

CONCLUSAO

O estudo atual produziu um instrumento validado do ponto de vista de contetdo,
semantico e estatistico mostrando- se confiavel e estavel. O escore médio geral das
avaliacBes apontou um feedback de boa qualidade. OrientacGes para aprimoramento,
obteve 6tima qualidade sendo importante resultado, pois se relaciona com a evolugéo do
aprendizado. Ja a analise e planejamento do FB para as proximas tutorias obteve 0 menor
valor entre todos os fatores analisados. Isso é preocupante pois, mesmo recebendo
feedback e orientacBes de aprimoramento, o0 estudante ndo teve acompanhamento e essas

orientacdes podem perder o efeito a longo prazo.
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FIGURAS/TABELA/QUADRO

Figura 1. Densidade dos escores das respostas ao Instrumento de Avaliagdo do Feedback
do tutor ao estudante. (Distribuicdo empirica — curva do estudo atual e Distribuicdo
normal — padrdo de normalidade)
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Figura 2. Fluxograma do processo de elaboracdo e validacdo do instrumento para

avaliacdo da qualidade do feedback do tutor para o estudante ap6s o grupo tutorial.

ELABORACAO DA VERSAO INICIAL
(Utilizando os pressupostos contidos nos sete passos para um
FB efetivo, sequndo o Manual de Capacitacdo em FB da FPS)

’

VALIDACAO DE CONTEUDO
(Revisdo Pelo primeiro painel de especialistas)

v

VALIDACAO SEMANTICA/FACE
(Aplicacdo em estudantes de medicina para discusséo sobre formulagéo e a
compreensdo do instrumento)

'

VALIDACAO DE CONTEUDO
(Revisao pelo segundo painel de especialistas)
(VERSAO CONSENSUAL FINAL)

|

VERIFICAQAO DA CONFIABILIDADE E ESTABILIDADE
DO INSTRUMENTO
(Aplicacdo a estudantes de medicina para a analise da consisténcia
interna das respostas por meio da utilizagdo de teste Alfa de
Cronbach e pelo Teste e reteste)
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Tabela 1. Distribuicdo de frequéncia dos estudantes participantes do estudo, segundo
variaveis da condicdo sociodemografica. Recife, 2018.

Variaveis N %
Sexo* - -
Feminino 78 69%
Masculino 35 31%
Estado Civil* - -
Solteiro 109 96,5%
Casado 4 3,5%
Naturalidade - -
Regido Metropolitana do Recife 86 75,5%
Zona da Mata 1 0,9%
Agreste 5 4,4%
Sertdo 7 6,3%
Regido do Séo Francisco 2 1,8%
Outros estados 15 11,6%

Residéncia atual* -
86,6%

Recife 97

Jaboatdo dos Guararapes 5 4,5%
Camaragibe 1 0,9%
Olinda 5 4,5%
Caruaru 1 0,9%
Paulista 2 1,8%
Garanhuns 1 0,9%
Existéncia de graduacédo prévia - -
Sim 10 8,8%
N&o 104 91,2%
Escolaridade do pai* - -
Sem ensino superior 21 20,1%
Com ensino superior 84 80,1%
Escolaridade da mae* - -
Sem ensino superior 17 15,8%
Com ensino superior 90 84%
Periodo do curso - -

1 42 36,8%
2 1 0,9%
3 25 21,9%
5 31 27,2%
7 15 13,2%

*A ndo correspondéncia com o nimero total da amostra se deve a perda de informacdo para a variavel
estudada.
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Quadro 1. Escores médios e graus de qualidade atribuidos aos fatores do instrumento de avaliacéo
da qualidade do feedback do tutor aos estudantes ap6s o grupo tutorial do curso de medicina da
Faculdade Pernambucana de Salude. Recife, 2018.

FATORES ASSOCIADOS ESCORES MEDIOS DE QUALIDADE* (EM)
A QUALIDADE DO 1° 3° 50 7° GERAL
FFEDBACK PERIODO | PERIODO | PERIODO | PERIODO

EM |GRAU| EM |GRAU| EM |GRAU| EM |GRAU| EM |GRAU

1. “O tutor convidou os
membros do grupo a
refletirem acerca de seus

comportamentos €| 385
desempenho  durante  a 0 0Q 0oQ 0Q 0Q
tutoria”

2. “O tutor iniciou a sessao de
feedback destacando os
comportamentos e funcbes

que foram bem| 3,83 | BOQ | 3,62 | BOQ | 3,96 | BOQ | 3,56 | BOQ | 3,79 | BOQ
desempenhados pelo

estudante durante o grupo

tutorial”

3. “O tutor descreveu as
atitudes e comportamentos
do estudante que podem ser

aprimorados” 3,89 | BOQ | 3,68 | BOQ | 3,69 | BOQ | 363 | BOQ | 3,76 | BOQ

4. “O tutor ofereceu ao
estudante dicas praticas para
0 aperfeicoamento de seu| 3,97 | BOQ
desempenho  no  grupo
tutorial”

5. “O tutor confirmou se o
estudante compreendeu seu
feedback e combinou comele| 3,58 | BOQ | 3,64 | BOQ | 3,69 | BOQ | 3,73 | BOQ | 3,65 | BOQ
0 seguimento das orientacBes
para o proximo encontro”

6. “O tutor solicitou ao
estudante feedback para ele e
escutou  atentamente  as| 3,61 | BOQ | 3,88 | BOQ | 3,74 | BOQ
sugestdes para seu
aprimoramento”

BAQ 392 | BOQ

377 | BOQ

7. “O tutor analisou a
efetividade da sessdo de
feedback e sua performance
durante o processo”

* A qualidade do feedback como variavel categérica nominal foi classificada em trés categorias: 0 a < 3,0 (baixa
qualidade - BAQ); > 3,0 e <4,0 (boa qualidade - BOQ); >4,0 (6tima qualidade — OTQ).

3,45 | BOQ | 3,28 | BOQ | 3,32 | BOQ | 3,55 | BOQ | 3,40 | BOQ
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APENDICE

Instrumento final
Instrumento de avaliacéo do feedback do tutor aos estudantes ap6s o grupo tutorial

Essa escala tem por objetivo conhecer a sua opinido sobre o feedback dado pelo tutor ao grupo, ao
final de cada encontro, durante o decorrer deste mddulo que vocé acabou de cursar. Sdo apresentadas
assertivas com cinco opcles de resposta, devendo ser assinalada apenas uma, conforme o seu
posicionamento em relacdo a cada uma delas.

1. O tutor estimulou os estudantes a refletirem acerca de seus comportamentos durante a tutoria.

. Discordo totalmente
. Discordo
. Nem concordo, nem discordo

. Concordo

a b~ W N -

. Concordo totalmente

. O tutor estimulou os estudantes a refletirem acerca de suas participa¢@es durante a tutoria.
. Discordo totalmente

. Discordo

. Nem concordo, nem discordo

. Concordo

a b~ wWw NN BN

. Concordo totalmente

3. O tutor perguntou se os estudantes identificaram aspectos positivos ou negativos que ocorreram
durante a tutoria.

1. Discordo totalmente

2. Discordo

3. Nem concordo, nem discordo

4. Concordo

5. Concordo totalmente

4. O tutor iniciou a sessdo de feedback destacando os comportamentos que foram bem
desempenhados pelo estudante durante o grupo tutorial.

1. Discordo totalmente

2. Discordo

3. Nem concordo, nem discordo

4. Concordo

5. Concordo totalmente

5. Durante o feedback, o tutor destacou as func¢des que foram bem desempenhadas pelo estudante
durante o grupo tutorial (coordenador, secretario, membros).



[o2] g A W N -

aa A W N -

7.

22

. Discordo totalmente

. Discordo

. Nem concordo, nem discordo
. Concordo

. Concordo totalmente

. Durante o feedback, o tutor fez uma auto avaliacio da sua participacdo no grupo tutorial.

. Discordo totalmente

. Discordo

. Nem concordo, nem discordo
. Concordo

. Concordo totalmente

O tutor analisou as atitudes e comportamentos individuais dos estudantes que podem ser

aprimorados durante o grupo tutorial.

© a A W N o] a A~ W N

g A~ W N

. Discordo totalmente

. Discordo

. Nem concordo, nem discordo
. Concordo

. Concordo totalmente

. O tutor identificou com clareza os aspectos que precisam ser aprimorados durante o grupo tutorial.

. Discordo totalmente

. Discordo

. Nem concordo, nem discordo
. Concordo

. Concordo totalmente

. O tutor sugeriu como os aspectos identificados poderiam ser melhorados.

. Discordo totalmente

. Discordo

. Nem concordo, nem discordo
. Concordo

. Concordo totalmente

10. O tutor verificou se os estudantes entenderam o feedback recebido.

1.
2.
3.

Discordo totalmente
Discordo

Nem concordo, nem discordo
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4. Concordo

5. Concordo totalmente

11. O tutor estimulou os estudantes a opinarem sobre o feedback recebido.

1. Discordo totalmente

2. Discordo

3. Nem concordo, nem discordo
4. Concordo

5. Concordo totalmente

12. O tutor acatou a resposta dos estudantes ao feedback dado durante o grupo tutorial.

1. Discordo totalmente

2. Discordo

3. Nem concordo, nem discordo
4. Concordo

5. Concordo totalmente

13. O tutor, a partir das criticas do grupo, planejou com os estudantes as estratégias para melhorar
as futuras sessoes de feedback.

1. Discordo totalmente

2. Discordo

3. Nem concordo, nem discordo

4. Concordo

5. Concordo totalmente

14. O tutor combinou com os estudantes como acompanhar o cumprimento das orientacdes dadas
durante o feedback.

1. Discordo totalmente

2. Discordo

3. Nem concordo, nem discordo
4. Concordo

5. Concordo totalmente

15. O tutor analisou com o grupo a efetividade da sessdo de feedback.

1. Discordo totalmente

2. Discordo

3. Nem concordo, nem discordo
4. Concordo

5. Concordo totalmente



